Дело № 2-253-2901/2024
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

28 февраля 2024 года                                                                                   г. Югорск


                                                                                              

Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района   ХМАО-Югры Конякин Е.Н., с участием

представителя истца Вискуновой Т.В.,

представителя ответчика Огрызкова Е.А.,

при секретаре Нечаевой Т.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кунгурцева Вячеслава Александровича к муниципальному автономному учреждению «Городское лесничество» о возмещении причиненного ущерба,
установил:


Кунгурцев В.А. обратился к мировому судье с иском к муниципальному автономному учреждению «Городское лесничество» (далее МАУ «Городское лесничество») о возмещении ущерба, причиненного автомобилю в результате работ по спилу дерева, в сумме 38 600 рублей, расходов на оплату услуг оценщика в размере 5000 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 25 000 рублей, расходов на нотариальные услуги в размере 2900 рублей, а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 1358 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что 26.04.2023 года истец припарковал принадлежащий ему автомобиль «*»,    государственный регистрационный знак *, на стоянке у здания Югорского районного суда в г. Югорске ХМАО-Югры. В этот день сотрудники МАУ «Городское лесничество» под руководством мастера организации   выполняли работы по спилу деревьев, в ходе которых одно из деревьев при падении повредило автомобиль истца. В результате повреждения транспортного средства истцу был причинен материальный ущерб. По данному факту истец обратился в ОМВД России по г. Югорску для проведения проверки, по результатам которой 19.09.2023 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Согласно отчета об оценке от № 024-09/23 от 26.09.2023 года ущерб в результате повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, составил 38 600 рублей. Стоимость услуг по оценке составила 5000 рублей. Расходы истца на оплату юридических услуг составили 25 000 рублей. В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества. Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Истец Кунгурцев В.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, исковые требования поддержал в полном объеме, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием представителя Вискуновой Т.В.

Представитель истца Вискунова Т.В. исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что 26.04.2023 года утром истец припарковал принадлежащий ему автомобиль на стоянке у здания Югорского районного суда в г. Югорске ХМАО-Югры, так как работает в организации «Северное ЖЭУ», расположенной за зданием суда. Когда Кунгурцев В.А. оставил свой автомобиль, работы по спилу деревьев не производились, каких-либо информационных табличек о предстоящих работах не было. Он уехал с мастером участка по служебным делам. Ему пришло извещение на брелок сигнализации о том, что что-то происходит с его автомобилем. Также ему позвонил один из коллег по работе и сообщил, что на его автомобиль упало дерево. Он сразу приехал на стоянку, где увидел повреждения автомобиля, на котором лежали ветки дерева. Там же находились сотрудники МАУ «Горлес», которые не опровергали факт повреждения его автомобиля в результате падения веток дерева. Он разговаривал с руководителем МАУ «Горлес», который обещал возместить ущерб, но этого не произошло. Кунгурцев В.А. обратился в полицию, чтобы документально зафиксировать обстоятельства произошедшего. В ходе проверки ОМВД были опрошены сотрудники МАУ «Горлес», осуществлявшие спил деревьев. Кунгурцев В.А. неоднократно обращался с претензиями о возмещении вреда в МАУ «Горлес», которые не были удовлетворены. Согласно отчета об оценке от № 024-09/23 ущерб в результате повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, составил 38 600 рублей. До проведения оценки у истца была только справки СТО о стоимости вреда, которая носила предварительный характер. Истец получил и предоставил копию видеозаписи с камер наблюдения, на которой отражен факт повреждения его автомобиля при падении дерева в ходе спила сотрудниками ответчика. В ходе работ по спилу дерева сотрудники МАУ «Горлес» не правильно выбрали угол наклона. Все повреждения автомобиля истца, указанные оценщиком, получены в результате указанного падения дерева. 
Представитель ответчика Огрызков Е.А. в судебном заседании пояснил, что исковые требования не признает полностью. Эпизод падения дерева на автомобиль истца отражен на видеозаписи, эту ситуацию подтвердил и директор МАУ «Горлес» Т. в ходе досудебной подготовки. Но доказательств, подтверждающих, что именно ветками дерева были причинены повреждения транспортному средства истца, указанные в отчете оценщика, не представлены. Представитель МАУ «Горлес» на осмотр автомобиля оценщиком не вызывался. Истец обратился к оценщику, а затем с иском к   мировом судье через несколько месяцев после падения дерева на автомобиль, поэтому, повреждения транспортного средства могли быть получены при иных обстоятельствах. С учетом обстоятельств, уровня сложности дела, количества документов и сведений, на которых истец основывает свою позицию, ходатайствовал о снижении размера расходов на оплату услуг представителя.
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.
Мировой судья, выслушав представителей истца и ответчика, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). 

Согласно п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Как следует из разъяснений, изложенных в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" о делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).


Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Истец является собственником транспортного средства «Тоyota Camry», государственный регистрационный знак Т 343 АХ186, что подтверждается копией свидетельства о регистрации транспортного средства.

В судебном заседании установлено, что 26.04.2023 года истец оставил принадлежащий ему автомобиль на стоянке у здания Югорского районного суда на ул. Буряка в г. Югорске ХМАО-Югры, где в этот же день сотрудники МАУ «Городское лесничество» начали проводить работы по спилу деревьев, в ходе которых одно из деревьев при падении повредило автомобиль истца. В результате повреждения транспортного средства истцу был причинен материальный ущерб. 

По данному факту истец обратился в ОМВД России по г. Югорску для проведения доследственной проверки, по результатам которой 19.09.2023 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 19.09.2023 года (материал проверки № 1510, сообщение зарегистрировано в КУСП № 5445 от 19.09.2023 года) старшего УУП ОМВД России по г. Югорску установлено, что 26.04.2023 года работы по спилу и уборке деревьев производились сотрудниками МАУ «Горлес». Данный факт подтвержден объяснениями сотрудника МАУ «Горлес», Кунгурцева В.А., опрошенных в ходе   доследственной проверки, протоколом осмотра места происшествия, видеозаписью, не оспаривался в ходе досудебной подготовки директором МАУ «Горлес», представителем ответчика в судебном заседании.

В ходе рассмотрения дела на основании исследования указанного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, исследованных материалов проверки ОМВД по заявлению истца, видеозаписи, пояснений сторон сведения о том, что МАУ «Горлес» до начала производства работ принимались меры для обеспечения безопасности спила деревьев (установка ограждений, знаков о проведении работ, информирование собственников транспортных средств для освобождения стоянки от автомобилей на период проведения работ и др.) не установлены.
Согласно отчета об оценке № 024-09/23 от 26.09.2023 года ущерб в результате повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, составил 38 600 рублей. 

Отчет является надлежащим доказательством по делу, подтверждающим размер понесенных истцом убытков, поскольку составлен в соответствии с Федеральным законом от 29.07.1998 N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", с учетом подробного осмотра транспортного средства и фототаблицы, содержит ремонт-калькуляцию с указанием видов, стоимости работ и материалов, необходимых для восстановления автомобиля, сведения о квалификации оценщика.
Проведение оценщиком осмотра транспортного средства без участия представителя ответчика не свидетельствует о ненадлежащем характере отчета об оценке.
Каких - либо доказательств, опровергающих размер ущерба, причиненного транспортному средству истца, выводы независимого оценщика, изложенные в представленном истцом отчете, в также собственный расчет размера ущерба мировому судье со стороны ответчика представлено не было. Ходатайства о проведении судебной экспертизы по настоящему гражданскому делу сторонами при рассмотрении дела не заявлялись.
Доводы представителя ответчика об отсутствии доказательств того, что именно ветками дерева были причинены повреждения транспортному средства истца, указанные в отчете оценщика, о возможности причинения повреждений транспортному средству при иных обстоятельствах не могут быть приняты по следующим обстоятельствам. 
Обстоятельства повреждения транспортного средства истца именно в результате падения дерева в ходе работ по спилу деревьев сотрудниками ответчика объективно подтверждаются постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 19.09.2023 года, которое не обжаловалось в установленном законом порядке, видеозаписью с камер наблюдения, просмотр которой был осуществлен в судебном заседании, пояснениями представителя истца. Данные обстоятельства подтверждаются также отчетом оценщика, который произвел подробный осмотр транспортного средства, характер и локализация повреждений которого полностью согласуются с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 19.09.2023 года, пояснениями представителя истца и другими материалами дела.

В силу принципа состязательности сторон и требований ч. 1 ст. 56, ч.1 ст.68 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. В случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

Каких - либо доказательств, которые могут с достоверностью свидетельствовать о том, что повреждения автомобиля, принадлежащего истцу, возникли не в результате падения дерева при выполнении работ по спилу деревьев сотрудниками ответчика, а по иным причинам, ответчиком представлено не было. 

Тезисы представителя ответчика о том, что повреждения транспортного средства могли быть получены при иных обстоятельствах, основаны на предположениях и не подтверждены объективными доказательствами. 

Ответчику была в полной мере предоставлена возможность реализации права на предоставление необходимых доказательств. В ходе рассмотрения дела законному представителю ответчика, представителю ответчику неоднократно разъяснялось право при наличии необходимости заявить ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы, в том числе в целях установления причин повреждения транспортного средства, установления размера ущерба. Ходатайство о проведении судебной экспертизы по настоящему гражданскому делу ответчиком не заявлялось. 

Таким образом, исковые требования Кунгурцева В.А. о взыскании с ответчика ущерба, понесенных в результате повреждения имущества, являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию расходы истца по проведению оценки в размере 5 000 рублей, подтвержденные отчетом об оценке № 024-09/23 от 26.09.2023 года, договором между истцом и оценщиком П. на оказание услуг по оценке от 14.09.2023 года, квитанцией к приходному кассовому ордеру от 26.09.2023 года на сумму 5 000 рублей.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Расходы истца на оплату юридических услуг подтверждены договором оказания юридических услуг от 01.12.2023 года и квитанцией от 09.10.2024 года, согласно которым истцом уплачено 25 000 рублей.
С учетом разумности, уровня сложности гражданского дела, периода рассмотрения дела, сущности и объема заявленных истцом требований, объема выполненных представителем услуг в виде составления претензии, искового заявления, участия в досудебных подготовках и 2 судебных заседаниях, мировой судья приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика расходов истца на оплату юридических услуг в размере 16 000 рублей. 

Согласно ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию расходы истца на удостоверение доверенности представителю в размере 2 900 рублей, подтвержденные оригиналом доверенности, справкой нотариуса от 16.12.2023 года. Из текста доверенности следует, что доверенность выдана для представления интересов истца по настоящему гражданскому делу.
Расходы истца по оплате госпошлины в размере 1358 рублей в силу ст. 98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика.

Руководствуясь ст.ст. 98, 173, 194-198 ГПК РФ, мировой судья   

решил:

Взыскать с муниципального автономного учреждения «Городское лесничество», ИНН 862201395, ОГРН 1068622012271, в пользу Кунгурцева Вячеслава Александровича, паспорт 6704 027836, стоимость ущерба, причиненного автомобилю марки *, государственный регистрационный знак *, в размере 38600 (тридцать восемь тысяч шесть) рублей 00 копеек, расходы на оплату услуг оценщика в размере 5000 (пять тысяч) рублей 00 копеек, на оплату услуг представителя в размере 16000 (шестнадцать тысяч) рублей 00 копеек, нотариальные услуги на выдачу доверенности в размере 2900 (две тысячи девятьсот) рублей 00 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 1358 (одна тысяча триста пятьдесят восемь) рублей 00 копеек.


В остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №1 Югорского судебного района в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 12.03.2024 года.

Мировой судья

судебного участка  № 1 
                                                               Е.Н. Конякин               

